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看護学生の精神障害者観の形成に関する一考察
松岡治子1) 福山なおみ 1) 湯沢治雄2) 
要約
本研究の目的は精神障害者のイメージの形成に影響する要因を明らかにすることである。 G県
立医療短期大学看護学科の3年生74名を対象として，精神障害者と身体障害者のイメージとその
形成要因に関する質問紙調査を行い，比較検討した。その結果，精神障害者のイメージは不安定
で近寄りがたいなどの極めてネガテイブなものであったが，身体障害者のイメージはやさしくあ
たたかいなどの比較的ポジテイプなイメージであった。また，イメージ形成に影響した要因はい
ずれもマスコミを最も多くあげていたが，精神障害者では事件に関するものが多く，身体障害者
では活躍している姿の放映や体験をまとめた本などが多いなど内容に相違が認められた。さらに，
身体障害者では実際の接触経験をあげていたのに対し，精神障害者では接触経験が少なく，イメ
ージが何となくであったり，親や知人，講義内容など他者からの情報により影響を受けたとして
いる点が特徴と考えられた。
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I.はじめに
近年，わが国の精神障害者の人権擁護とノーマラ
イゼーションの推進を図る動きは徐々にみられるよ
うになった。平成5年に制定された障害者基本法に
より精神障害者は初めて身体障害者や知的障害者な
ど他の障害者と同じ法律の中に包含され，障害者と
して位置づけられた 1)。この法律は身体障害者と精
神障害者の区別をなくし障害者全体の社会参加を
高めていくための法的整備の一環として位置づけら
れている 2)。
しかし，日本の精神保健福祉領域は他の障害に比
べて立ち後れが指摘されている。地域の整備がすす
めば退院が可能ないわゆる「社会的入院」を余儀な
くされている人は数万-10万人以上との推定もある
1). 3)。このような状況の中で，平成8年-14年度ま
での 7ヶ年計画による「障害者プラン ノーマライ
ゼーション 7ヶ年戦略」も策定された 1)。このプラ
ンは 7本の柱からなるが，そのーっとして「心のバ
リアを取り除く」ことをあげており 4)障害者への
偏見に対する対策が含まれている。
1)川崎市立看護短期大学
2 )元群馬県立精神医療センター
偏見とは， rある事象・集団・人に対して確かな
論理的根拠や経験をもたず，不確かな想像や証拠に
基づいて判断したり，先入観をもってしまうことで
あり，誤った観念・イメージ，反感・嫌悪という態
度から成り立っている」とされている 5)。わが国の
精神障害者に対する偏見やステイグマ stigmaはいま
だに根強いものがある 2)。
精神障害者の施設を建設する際には地域住民の反
対が強く，あるいはアパートを借りる際にも不利な
ことが多い。このような精神障害者に対する偏見や
不安は一般の人々だけにあるのではない。これまで
に看護者や看護学生における偏見や不安，恐れに関
する研究報告は数多くなされてきた 6ト 12)。
精神障害者が人々から偏見を持たれる理由の一つ
は，精神障害者が長い間，政策的に社会から隔離さ
れ，一般の人から離れたところで生活してきた歴史
がある。人間はよく知らないものを避け，怖がる傾
向がある。人聞が未知なるものに不安を抱くのは当
然の反応 3)といえよう。一般の人が目にするのは，
ある一部の精神障害者が事件を起こした際の新聞や
ニュースなどの報道であることも少なくない。障害
者と接する機会を持たない看護学生を対象とした研
究によると，学生は周囲の見方に影響され， rマス
????
コミの報道により怖いと，思った」など，精神障害者
のイメージがマスコミの影響によってネガティプな
ものとなっていることが報告されている13)。
一方，身体障害者に対するイメージについてはど
うであろうか。山内14)は健常者の障害者に対する
態度は一般に否定的であり，偏見的であると指摘し
ている。しかし，身体障害者とは街で出会うことも
多く，また，テレビなどで障害を克服した姿が放映
されたり，さまざまな活躍の様子を目にすることも
多い。悲惨な事件との関係で報じられることはそれ
ほど多くない。
オルポート 15)は接触理論を提唱し「偏見は共通
の目標を追求する多数者と少数者集団との接触によ
って減少する」としているが，精神障害者との接触
経験により偏見が変化したという報告はこれまでに
数多くなされてきた。精神看護実習前後の学生の意
識やイメージを調査した研究では，実習後の学生は
精神疾患や精神分裂病に対し恐怖・嫌悪の態度を示
さないだけでなく，肯定的な態度をとる傾向がみら
れた16)など，接触経験により否定的イメージから
肯定的イメージへと著しく変化したという報告は多
い17ト 19)。また，疾患のイメージや用語のイメージ
を調査した文献も多くみられる20).2J)。しかし，障害
者のイメージ形成に影響を与えた要因を検討したも
のはいまだ少ない。精神障害者については，先に述
べたようにマスコミの影響を指摘した文献がある
が，精神障害者と身体障害者のイメージの双方を取
り上げ，それらの形成に関する影響を比較検討した
ものはほとんどない。
本研究の目的は，より効果的な教育の基礎資料と
して，看護学生が実習を行う前に抱いている精神障
害者のイメージ形成に影響した要因を明らかにする
ことである。そのため，身体障害者のイメージを併
せて調査し，精神障害者のイメージとの比較，およ
びイメージ形成に影響した要因について比較検討を
行うことで，精神障害者のイメージの形成に関する
特撮を明らかにしたい。なお，本研究は先行研究18)
にならい，学生のそれぞれの障害者に対するイメー
ジを用いて障害者観の検討を行うこととした。
l.研究方法
1.調査対象と方法
G県内の医療短大の看護学科3年生74名を対象と
して，平成12年4月-6月に4回に分かれて行われ
た精神看護学実習の各グループごとに自記式質問紙
による調査を行った。質問紙の配布は実習開始前日
に行い，翌朝，回収箱を設け72部を回収した。回収
率は97.3%であった。
*調査時期の背景
平成12年5月の連休には，精神医療施設から一時
帰宅中の少年が西鉄パスを乗っ取り，乗客ら 5人を
殺傷した事件が起き，マスコミにより大きく報道さ
れた。この事件は本調査期間中に発生しており，事
件前には 1グループ(19名).事件後には 3グルー
プ (53名)の調査を行ったことになる。
2.調査内容
1) SD法による障害者イメージ
障害者のイメージ調査には 7段階評定のSD法
を用いた。評定尺度は精神障害者イメージの研究
18)に用いられた形容詞20語を設定した。なお，
精神障害者のイメージと身体障害者のイメージを
比較するために，同ーの尺度を用いて調査した。
調査順序は精神障害者のイメージを先に行った。
2 )イメージ形成に影響した経験に関する自由記
述
精神障害者と身体障害者のイメージのそれぞれ
について，そのイメージに影響したと思われる経
験について自由に記述させた。
3.分析方法
1) SD法による障害者イメージ
本尺度は 7段階評定のため，各尺度の各段階に
好意度が高いと思われる方の得点が高くなるよう
に7点-1点を与えた。また，評定値4.0を好意度
の基準とし.4.0以上を肯定的.4.0未満を否定的
とした。
(1)精神障害者と身体障害者のイメージの比較，
および精神医療施設入院中の少年が起こした事
件の影響を知るために，事件前と後のグループ
聞における精神障害者イメージの比較を行っ
た。各尺度毎にそれぞれの群の平均値と標準偏
差を算出し，対応のない 2群聞の t検定を行っ
た。有意水準は5%とした。
(2)精神障害者と身体障害者におけるそれぞれの
イメージの因子構造を確認するために因子分析
(パリマックス回転)を行い，因子負荷量(絶
対値0.40以上)により因子を抽出し命名した。
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なお，統計処理には統計ソフトSPSS
10.0 J for Windowsを用いた。
2 )自由記述の分析
記述内容を分析し，分類してカテゴリ
イーヒした。
皿.研究結果
1.障害者イメージの評定平均値と障害者
聞の比較(表 1) 
1)精神障害者のイメージ
評定平均値が4.0以上の項目は「慎重な」
「純粋なJI自由な」の 3項目であった。
平均値が3.0未満の項目は20項目中7項目
で，最も低いのは「不安定な O.9)J.次
いで「感情的な2.5JI無気力な2.6JI話
しにくい2.6JI理解しにくい2.6JI近寄
りがたい2.7Jなどであった。
2 )身体障害者のイメージ
4.0以上は20項目中16項目と多く.4.5 
以上の項目は「こわくない5.3JI慎重な
4.8J I純粋な4.8JIやさしい4.7J Iあたた
かい4.7J I穏やかな4.6Jなど8項目であ
った。最も低かったのは「不自由な3.0J
であり.3.0未満の項目はなかった。
3 )精神障害者と身体障害者におけるイ
メージの比較
精神障害者のイメージと身体障害者の
イメージを比較するために 2群の平均
値を比較した。その結果，有意差がなか
ったのは「慎重なJI自立したJI純粋な」
の3項目であった。その他の17項目のう
ち，精神障害者の方が身体障害者の得点
よりも高かったのは「自由な」の 1項目
のみであり，残りの16項目は精神障害者
の得点よりも身体障害者の方が有意に高
かった。
つまり，精神障害者の方が身体障害者
に比し，ほとんどの項目で好意度が低か
った。また 2群聞の得点差が2点以上
表1 精神障害者と身体障害者のイメージの平均値の比較
( )内はSO N=72 
肯定的項目 否定的項目 精神障害者 身体障害者 t検定
意欲的な 無気力な 2.6 (0.92) 4.4 (1. 12) 本*事
安定した 不安定な 1. 9 (0.73) 3.9 (1. 15) e・
慎重な 経率な 4.7 (1. 09) 4.8 (0.85) n. s. 
明るい 暗い 3.2 (0.88) 4.5 (0.89) 事$事
話しやすい 話しにくい 2.6 (0.77) 4. 1 (1. 19) *. 
やさしい きびしい 3.9 (0.97) 4.7 (0.97) *. 
協調的な 非協調的な 2.7 (0.93) 4.4 (0.97) 事事$
積極的な 消極的な 3.1 (0.95) 4.2 (1. 08) 彰司俳事
こわくない こわい 3.0 (1. 06) 5.3 (1. 27) *事事
理性的な 感情的な 2.5 (0.97) 4.4 (0.96) 司修$事
穏やかな 激しい 3.2 (1. 05) 4.6 (0.80) *事$
自立した 依存した 3.1 (0.88) 3.3 0.17) n. s. 
理解しやすいー 理解しにくい 2.6 (0.83) 4.0 (1.07) .・
貌切な 不親切な 3.9 (0.61) 4.5 (0.93) 事事.
あたたかい つめたい 3.9 (0.73) 4.7 (0.85) 事**
清潔な 不潔な 3.6 (0.74) 4.3 (1.06) 事*事
近寄りやすいー 近寄りがたい 2.7 (0.80) 3.9 (1.09) $事準
純粋な 不純な 5.0 (1. 12) 4.8 (0.92) n. s. 
自由な 不自由な 4.0 (1. 18) 3.0 (1.32) 事事司院
親しみやすいー 親しみにくい 3.1 (0.77) 4.2 (1. 03) .* 
** p<.OOl. n.s. not significant 
表2 事件前後における精神障害者イメージの平均値の比較
( )内はSO N=72 
事件前 事件後
肯定的項目 否定的項目 t検定
N~19 N~53 
意欲的な 無気力な 2.7 (0.82) 2.6 (0.89) n. s. 
安定した 不安定な 1. 8 (0.63) 2.0 (0.72) n. s. 
慎重な 経率な 4.7 (1. 16) 4.8 (1.11) n. s. 
明るい 暗い 3.4 (0.96) 3.0 (0.83) n. s. 
話しやすい 話しにくい 2.3 (0.65) 2.7 (0.78) n. s. 
やさしい きびしい 3.5 (0.96) 4.1 (0.92) 可解
協調的な 非協調的な 2.7 (0.89) 2.7 (0.94) n. s. 
積極的な 消極的な 3.2 (1. 18) 3.0 (0.89) n. s. 
こわくない こわい 2.7 (1.00) 3. 1 (1. 10) n. s. 
理性的な 感情的な 2.2 (0.79) 2.5 (0.99) n. s. 
砲やかな 激しい 3.0 (1. 00) 3.3 (1. 07) n. s. 
自立した 依存した 3.3 (1.05) 3.1 (0.79) n. s. 
理解しやすいー 理解しにくい 2.6 (0.90) 2.5 (0.89) n. s. 
親切な 不親切な 3.9 (0.71) 4.0 (0.72) n. s. 
あたたかい つめたい 3.8 (0.76) 3.9 (0.84) n. s. 
清潔な 不潔な 3.8 (0.83) 3.5 (0.72) n. s. 
近寄りやすいー 近寄りがたい 2.4 (0.68) 2.8 (0.86) n. s. 
純粋な 不純な 5.2 (0.79) 4.9 (1.23) n. s. 
自由な 不自由な 3.8 (1.11) 4.1 (1. 25) n. s. 
続しみやすいー 続しみにくい 3.0 (0.82) 3.3 (0.84) n. s. 
* p< .05. n.s. not significant 
異なる項目は「不安定なJIこわい」の 2項目で
あった。
精神障害者による事件の報道の影響を知るために
「事件前」の群と「事件後」の群に分け 2群聞に
おける精神障害者イメージの平均値の比較を行っ
た。その結果，有意な差が認められたのは「やさし
い」の 1項目であり，事件後の群の方が事件前の群
2.事件前後における精神障害者イメージの比較
(表2) 
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よりも得点が高かった。
3.障害者イメージの因子分析
1)精神障害者(表3) 
固有値の衰退状況および解釈のしやすさを
考慮し 3因子を抽出した(累積寄与率
39.8%) 0 第 1因子は「親近性J.第2因子は
「積極性J.第3因子は「人間性」と命名した。
2 )身体障害者(表4) 
同様に. 3因子を抽出した(累積寄与率
48.6%)。第 1因子は「積極性J.第2因子は
「人間性J.第3因子は「親近性」と命名した。
精神障害者と身体障害者のイメージはともに
3因子であったが，因子を構成する形容詞に
は違いがみられた。
4.イメージ形成に影響した経験に関する自由
記述の分析
記入のあったものは，精神障害者のイメージ
については64部，身体障害者のイメージについ
ては65部であった。それらの内容を分析し，表
5のようにカテゴリーに分類した。
lV.考察
1 .障害者イメージの特徴
1 )精神障害者
評定平均値によれば，精神障害者のイメー
ジは「純粋だが，感情的で、不安定，話しにく
く，理解しにくくて近寄りがたい」など，人
間関係を形成していく上での障害になりうる
ようなネガテイブなイメージであり，本研究
と同じ尺度を用いた先行研究18)の結果とほ
ぼ同様であった。因子分析では「親近性」
「積極性J["人間性」の 3因子が抽出されたが，
第1因子の寄与率の高さから，精神障害者に
対するイメージは「親近性」の影響が極めて
大きいと考えられた。
以上のことから，実習に臨む前の，精神障
害者と直接かかわる機会をほとんど持たない
学生は，精神障害者に対し. ["不安定でこわ
くて，近寄りがたい」などのイメージを強く抱い
ていると考えられた。
2 )身体障害者
身体障害者では「こわいという対象ではなく，
表3 精神障害者の因子分析の結果
項 目
こわくない 一こわい
近寄りやすいー近寄りがたい
認やかな 一激しい
理性的な 一感情的な
話しやすい 話しにくし、
安定した 一不安定な
意欲的な 一無気力な
積極的な 消極的な
明るい 一時い
清潔な 一不潔な
続切な 一不親切な
あたたかい 一つめたい
慎重な 一軽率な
やさしい 一きびしい
協調的な 一非協調的な
自立した 一依存した
理解しやすい 理解しにくい
純粋な 不純な
自由な 一不自由な
続しみやすい一線しみにくい
寄与率(%)
累積寄与事(%)
第1因子 第2因子 第3因子
0.76 0.07 0.18 
0.69 。.23 。.33
0.68 0.11 0.08 
0.67 0.03 0.11 
0.64 0.11 0.13 
0.59 0.19 0.01 
0.21 0.68 -0.03 
0.08 0.67 0.11 
0.18 0.67 O. 1 
0.09 0.48 O. 12 
0.27 0.13 0.90 
0.25 0.19 0.67 
-0.03 0.24 -0.02 
0.21 -0.14 0.15 
0.21 0.16 -0.02 
-0.04 0.33 0.20 
0.31 0.26 0.23 
-0.11 -0.04 0.32 
-0.04 -0.02 0.05 
0.34 0.19 0.21 
25.4 7.4 7.0 
25. 4 32.8 39. 8 
表4 身体障害者の因子分析の結果
項 自
安定した 一不安定な
意欲的な 一無気力な
積極的な 一消偏的な
明るい 一日音 b、
理性的な 一感情的な
話しやすい 一話しにくい
協調的な 一非協調的な
清潔な 一不潔な
親切な 一不貌切な
あたたかい 一つめたい
こわくない こわい
やさしし、 一きびしい
穏やかな 一激しい
理解しやすい一理解しにくい
近寄りやすいー近寄りがたい
親しみやすい 続しみにくい
自立した 一依存した
慎重な 事E率な
純粋な 一不潔な
自由な 一不自由な
寄与率(%)
累積寄与率(%)
第l因子 第2因子 第3因子
O. 73 0.09 0.12 
0.71 0.23 0.12 
0.66 0.04 0.23 
0.60 0.11 0.04 
0.58 0.33 0.18 
0.58 0.11 0.40 
0.55 0.52 0.04 
0.43 0.41 0.32 
0.18 0.84 0.37 
0.06 0.78 0.22 
0.29 0.54 0.26 
0.23 0.51 -0.01 
0.29 0.46 0.04 
0.09 0.26 O. 76 
0.17 ー0.14 0.62 
0.29 0.38 0.53 
0.34 0.16 0.45 
0.34 0.19 -0.02 
-0.05 0.16 0.03 
0.11 0.09 0.09 
34.3 7.7 6.6 
34.3 42.0 48.6 
N=72 
共通性
0.69 
0.73 
0.51 
0.53 
0.51 
0.42 
0.57 
0.56 
0.50 
0.32 
0.89 
0.62 
0.41 
0.48 
0.31 
0.31 
0.28 
0.49 
0.60 
0.50 
N=72 
共通性
0.57 
0.59 
0.56 
0.60 
0.49 
0.56 
0.59 
0.52 
0.88 
0.69 
0.47 
0.63 
0.38 
0.66 
0.50 
0.67 
0.66 
0.19 
0.57 
O. 75 
純粋で，慎重で‘，あたたかくてやさしい」などの
比較的ポジテイブなイメージであった。因子分析
では，精神障害者の因子と同様に 3因子「積極性J
「人間性J["親近性」が抽出されたが，身体障害者
-20 
表5 精神障害者および身体障害者のイメージ形成に影響した経験
N=72 
カテゴリー 精神障害者 身体障害者
7 スコミ 49人テレピ・映画・本・雑誌 50人テレビ・映画・本・雑誌
メディア
[;主な内容] l主な内容]
ニュース 乙武洋医さんの本『五体不満足』
報道 ノξラリンピック
事件を扱った雑誌 ドラ 7
ドラマ など 活路している特集 など
接した経験 21人看護体験 40人実習での経験
近隣の施設のイトγ ボランティアの経験
障害者の知人のイトγ
衝で見かけた
他者からの情報 14人規からの話 5人知人からの話
学校教育 学校教育
大学の講義
何となく 15人自分の中のイメージ 7人接した経験がない
接した経験がない 何となく
思い込み
何となく
無回答 B人 7人
では「意欲的なJI明るいJなどの項目を含む
「積極性Jの因子がイメージに大きく関係してい
ることカfわかった。
3 )精神障害者と身体障害者のイメージの比較
20項目中16項目において，精神障害者のイメー
ジよりも身体障害者のイメージの方が有意に高か
った。この結果から精神障害者よりも身体障害者
の方が好意度が高くイメージされていると考えら
れた。また， I自由な」については身体障害者の
イメージの方が有意に低い値であり，このことは
身体の障害をもつことからくる不自由さを感じた
結果と考える。
4)事件前後における精神障害者イメージの比較
事件前と事件後の群ではイメージにほとんど差
がなく，事件そのものによる影響はほとんどなか
ったといえる。事件後の群は，事件直後のために
報道される頻度も極めて高かったと考えられる
が，その報道を障害者イメージに短絡的に結びつ
けているわけではないと考えられた。
2.イメージ形成に影響した経験について
精神障害者，身体障害者のイメージはともにマス
コミの影響をあげるものが多く，マスコミの影響が
重複回答
大きいことがわかった。しかし，そのマスコミが取
り上げている内容には両者に大きな違いが認められ
た。精神障害者のイメージでは，精神障害者が起こ
した事件に関するニュースや記事をあげるものが最
も多かったのに対し，身体障害者で、はパラリンピッ
クや障害者自身が書いた本など，さまざまな分野で
活躍する姿を報じたものを多くあげていた。これら
の相違は本研究において精神障害者では「近寄りに
くいJIこわい」などのイメージが高く，身体障害者
では「意欲的なJI明るい」などの「積極性」を示す
イメージが高かったことと関係すると考えられる。
また，精神障害者では施設からのイメージをあげ
ているものが多いことや，他者からの話，精神看護
学の講義内容が影響したとしている。「何となく」
などの暖昧な回答も多かった。これらは精神障害者
に接した経験がないことが関係していると考えられ
た。オルポート 15)は，障害者に対する社会的態度
は一般に非好意的といわれ，その非好意的態度は無
知のための偏見であることが多いとしている。本研
究の結果はオルボートの知見を支持するものと考え
られる。
身体障害者のイメージ形成においては講義内容を
あげるものはいなかった。本研究の対象者は 3年次
? ?ヮ ?
で身体障害者に関する講義もすでに受けていたが，
学生にとっては講義の影響よりも，身体障害者の
方々との実際に接した経験があるために，接触経験
の影響をあげたものが多かったのであろう。
3.精神障害者のイメージへの対応
-偏見的態度の変容の可能性
山内14)は，偏見的態度を変容させる接触の条件
のーっとして「障害者をカテゴリー(外集団メンバ
ー)としてではなく，一個人としてみるような接触」
をあげ.r外集団との表層的な接触は偏見を生みや
すく.偏見的態度をポジテイブに変容させることが
少ないのに対し密接な個人的接触では偏見やステ
レオタイプに適合しない情報も取り入れた態度がつ
くられるために態度変容が起こる」と一個人として
の接触経験の重要性を指摘している。本研究のイメ
ージ形成への影響では，特に明確な根拠があるわけ
ではなく.r何となく」とした回答もあることなど
から，接触経験を持たない学生にとっては，障害者
イメージは修正のできないほどの強いイメージでは
なく，変化する可能性のあるもの，あるいは変化し
やすいものではないかと考える。このことは適切な
アプローチ，つまり，一個人としてみることのでき
るような接触を経験できることなどにより，好意的
なイメージへと変化する可能性があるといえよう。
4.今後の課題
身体障害者と精神障害者は，障害されている機能
が異なっている。障害者といっても一様に考えられ
るものではない。精神障害の場合は，感情機能や認
知機能，あるいは人格統合機能などのさまざまな精
神機能に障害をもたらすことが多く，症状として，
話がかみ合わなかったり，奇異な行動をとったりす
ることがある。そのため，精神障害者をよく知らな
い人々にとっては不安や戸惑い，あるいは「こわい」
という感情などにつながっている可能性がある O こ
れらの点では，疾病の理解をより深める必要がある
だろう。
また，精神看護を行う上では看護者の自己活用が
極めて重要である。つまり，看護者自身が感情機能
や認知機能など，さまざまな精神機能をどのように
働かせて援助をしているかという看護者の態度が重
要であるc 態度とは，感情と認知と行動の3要素か
ら成り立つものである 14)が，精神看護学実習が始
まる時期の学生に求められる第一の態度としては，
看護学生が自分の思考・感情・行為を意識化するこ
とがあげられている22)。学生の患者に対するありの
ままの思いを表出できる機会，また，意識化する機
会が必要と考える。
さらに，本研究から，精神看護学の講義は学生に
とって，精神障害者に関する情報を得る場でもあり，
障害者のイメージ形成に影響を与える機会となりう
ることがわかった。その後の精神看護学実習は学生
が自己を見つめながら，患者を一個人として接する
ことのできる機会となり，偏見的態度が変容してい
くことが期待できる場であるといえよう。そのため
の教員の学生への講義のあり方，援助のあり方を今
後は具体的に検討していきたい。
5.研究の限界
本研究はー医療短大の看護学科で実施した研究で
あり，障害者のイメージ形成に影響したと考えられ
る要因については複数の要因をあげるものが多く，
いずれの要因が最も強く影響したのか，どの要因が
プラスに働き，どの要因がマイナスに働いたのかな
どの点も明らかにできなかった。また，障害者を一
括にしたイメージ調査を行う上では，障害をもっ
方々への配慮は極めて重要である。さらに，患者の
個別性を考えた看護を行おうとする学生にとって
は，イメージ調査をすることが，障害をもっ人を自
分とは異なる外集団として位置づけることになった
り，個を見ずに全体のみで判断させる機会となりか
ねない。学生の患者に対するありのままの思いを表
出できる機会は必要で、あろうが，調査の際にはこれ
らのことを考慮し慎重に実施しなくてはならない
と考えている。
V.結論
精神障害者と身体障害者のイメージとその形成要
因に関する質問紙調査を行い比較検討をしたとこ
ろ，次のような結果を得た。
1 .障害者イメージ
精神障害者のイメージは不安定で近寄りがたいな
どの極めてネガテイプなものであったが，身体障害
者のイメージはやさしく，あたたかいなど比較的ポ
ジティプなイメージであり，精神障害者よりも身体
障害者の方が好意度が高かった。
ヮ ?ヮ ?
2. イメージ形成に影響した要因
いずれのイメージ形成にもマスコミの影響が最も
多くあげられていた。しかし精神障害者では事件
に関するものが多く，身体障害者では活躍している
姿の放映や体験をまとめた本などが多く，内容に相
違があった。さらに，身体障害者では実際の接触経
験をあげていたのに対し，精神障害者では接触経験
が少なく，イメージが何となくであったり，親や知
人，講義内容など他者からの情報により影響を受け
たとしている点が特徴と考えられた。
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